«Переїзд Київської митрополичої кафедри до

Володимиро-Суздальського князівства»

6 грудня 1240 р. монголи після довгої облоги взяли стольний город землі Руської Київ. Він на ту пору вже не відігравав того політичного чи економічного значення, яке мав за Володимира Великого, Ярослава Мудрого чи Володимира Мономаха. Бути Великим Київським для багатьох удільних князів було більше справою престижу і виказом зверхності над усіма іншими князями. На початку ХІІІ ст. Русь захрясла у міжусобних війнах. Поступово у цій боротьбі виокремилося два політичних центри: Галицько-Волинське Князівство і Володимиро-Суздальське, до якого входила і Москва, яка пізніше у XIV ст. перехопила політичну ініціативу серед північно-руських князівств. Цьому процесові безперечно сприяло і тотальне нищення Києва монгольською ордою.
«Мертві не бунтують!» Повторював слідом за своїм дідом Чінгіс-ханом завойовник Києва хан Батий. Після захоплення Києва у ньому лишилося приблизно двісті вцілілих хат. Таку цифру наводить папський посланець, учень Франциска Асизького, францисканський монах Джіованні дель Плано Карпіні, який у 1245-47 рр. здійснив мандрівку до столиці Монгольської імперії Каракорума. У своїй книзі «Історія монголів, яких ми називаємо татарами» Карпіні пише, що Київські землі після нашестя перебували у страшному запустінні, собаки вили серед київських руїн, церкви стояли порожні. Митрополита у Києві теж не було. Грек з Нікеї Йосиф, який з 1237 р. займав Київську митрополичу кафедру, зник після розгрому Києва. І все ж таки, описуючи у своїй книзі жахливу руйнацію Києва, Карпіні дещо суперечить сам собі і розповідає про гостинність та щедрість переможених киян: «Закликаю у свідки моєї подорожі всіх мешканців Києва, які дали нам провідників і коней, а на зворотній дорозі з радістю вийшли нам назустріч, вітаючи нас так, ніби ми воскресли з мертвих».

Твердження деяких давніх істориків про тотальне спустошення подніпровських земель слідом за Володимиром Антоновичем спростовує у своїх роботах і Михайло Грушевський. Він був переконаний, що русинів-українців монголи не винищили до ноги і життя в київських землях не завмерло: «Стара, передтатарська людність задержалася в цілості в лісовому поясі України… і взагалі була дуже рухлива, до таких пополохів призвичаєна… і могла завчасно поховатися».

Про це свідчить і цікавість монголів до підрахунку майна і кількості населення Київського, Чернігівського і Переяславського князівства. Бо ж відомо, що перший перепис південно-руських земель здійснили у 1245-46 рр. саме монголи, які з Каракорума відряджали на Русь «численників», щоб обрахувати число українців і з них стягати податок. За свідченням Карпіні, монголи поділили Подніпров’я на улуси, які контролювали військові загони на чолі з баскаками – намісниками хана. Вони вимагали десяту частку від усього – як від людей, так і від майна. І якщо землі Київські чи Переяславські і справді були тоді спустошеними, то для чого робити перепис населення і з кого вимагати десятину? Втім, незаперечним є той факт, що після нашестя Батия адміністративно-політичний устрій і пов’язані з ним соціально-культурні традиції Київської Русі були витіснені новим порядком, який встановили монголи. Цікаво, що цей порядок щодо православної Церкви був іще більш помірним, аніж за києво-руських часів. Татаро-монголи не лише звільнили Церкву від податку, а й позбавили від них усіх жителів і робітників церковних маєтків, чого не було за руських князів. У питання вибору церковних ієрархів Орда взагалі не втручалася. Хан Золотої Орди Менгу-Тимур першим видав ярлик, що перекладається з тюркської, як «наказ», митрополитові Кирилу. У ньому було написано: «Ми пожалували попів і ченців і всіх богомільних людей, нехай правдивим серцем молять за нас Бога, і за наше плем’я без печалі, благословляють нас…»

І справді, у всіх православних службах Божих по всіх церквах на півночі і півдні, сході і заході руських земель впродовж двох століть поминалися монгольські хани і їхні предки. Ординці уміло використовували Церкву для досягнення більшого впливу і контролю в Руських землях. Таким чином Церква стала важливим чинником політичної боротьби між князями за першість. Найбільшого успіху досягли у цьому Володимиро-Суздальські князі, які повсякчас виказували вірність Орді. Самі ж монголи дуже часто переходили в православну віру. Особливо масово, це відбувалося у північно-руських землях, де володимирські, новгородські, московські князі підтримували монгольських завойовників. Від хрещених у XIV-XV ст. татарських мурз пішли цілі російські дворянські роди, зокрема: Аксакови, Апраксіни, Булгакови, Годунови, Державіни, Карамзіни, Мілюкови, Рахманінови, Тимирязєви, Третьякови, Тургенєви, Тютчеви, Чаадаєви, Шишкови, Юсупови та багато інших. 
У 1261 р. у новій столиці Золотої Орди Сараї було створено Переяславсько-Сарайську єпархію, проти якої не заперечував Київський митрополит Кирило. Він навіть послав туди єпископа зі священиками. Саме Кирило, зважаючи на політичну міць північно-східних князівств і прихильність до них Орди, був першим з Київських митрополитів, який оселився у Володимирі-на-Клязьмі. Хоч офіційно кафедра ще залишалася у Києві. Помер Кирило у 1281 році у Переяславлі-Заліському, заповідаючи поховати себе все ж таки у першому кафедральному соборі Русі Софії Київській, що і було зроблено. Його наступником став митрополит Максим, грек за походженням, який пішов далі, аніж русин Кирило, і остаточно переселився до Володимира у 1299 році.

 «Не витримуючи насильства татарського, залишив митрополію і втік з Києва, і весь Київ розбігся, а митрополит пішов до Брянська, а звідти в Суздальську землю, і з усім своїм майном і з крилосом.» Так Лаврентіївський літопис описує переїзд митрополита Максима у 1300 р., себто, відразу після того, як ця подія відбулася. Український історик Олена Русина, посилаючись на постанову пізнішого російського патріаршого Собору 1354 р., котрою було санкціоновано перетворення Володимирської єпископії на місце «постійного перебування й спочинку» митрополитів, вказує на більш прозаїчну причину цього переїзду у своїй роботі «Україна під Татарами і Литвою». Митрополитам просто не вистачало пастви, яка становила головне джерело прибутку і яка мала забезпечити вищим церковним достойникам Володимирська єпископія. 
Якщо взяти до уваги, що у 1297-98 рр. землі України-Руси стали ареною міжусобиць, тільки вже не руських князівств, а золотоординських ханів Токти і Ногая, від протиборства яких надзвичайно великих втрат зазнали русини усього Подніпров’я і Київщини, то прагматичність вчинку митрополита стане очевидною. Саме про це «насилля татар» і говорить Лаврентіївський літопис. Однак навряд чи черговою усобицею можна пояснити перенесення митрополичої кафедри до Володимира. Будь-яка усобиця колись, та закінчується, і якщо б митрополит Максим дотримувався церковних канонів, то переїхав би до Володимиро-Суздальського князівства тимчасово, допоки тривала війна між ординськими ханами. Однак він вчинив інакше, тим самим вказуючи на те, що війна між ханами лише позірна причина цього переїзду. Переїхавши, Максим відразу заходився розбудовувати митрополію у Володимирі, Володимирського єпископа перевів на Ростовську кафедру, а сам призначив себе єпархіальним архієреєм Володимира-Суздальського. Київська ж єпархія була передана намісникові. Цілком очевидно, що це не робилося без згоди Володимиро-Суздальського князя і Золотої Орди, хоч і порушувало усі церковні канони, зокрема, Правило 71 VIII Помісного Карфагенського Собору 419 р. 
 «Визначено, щоб не дозволялося ніякому єпископові залишати головне місце своєї кафедри й відходити до будь-якої церкви, що перебуває в його єпархії, або понад належне дбати про особисті справи та залишати турботу й дбання про свій престол».
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